Hegemonia y espacios para la resistencia

El nuevo Gramsci, el nuevo Poulantzas
y un bosquejo de una teoria critica de la politica internacional

ULRICH BRAND

Introduccion

El punto de partida de este ensayo es la observacion siguiente: el proce-
so actual de globalizacidn neoliberal es la causa de crisis evidentes y 1o
critican sectores del establishment politico y econdmico, George Soros
y Joseph Stiglitz son ejemplos notables! y, sobre todo, de los movimien-
tos sociales. Sin embargo, en la mayoria de los paises, la transformacion
neoliberal parece desarrollarse con el mismo dinamismo que en la dé-
cada de los 90 del siglo xx y, en el campo internacional, el emergente
Consenso post-Washington parece no haber roto en realidad con el
Consenso de Washington, como John Williamson denominé la impo-
sicidon de la politica neoliberal por instituciones internacionales como el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, asi como por los
bancos y gobiernos del Norte. Es mas, desde septiembre del 2001 estos
procesos van acompainados de la intensificacion de un proyecto impe-
rial que el gobierno de los Estados Unidos promueve. Al mismo tiem-
po, particularmente en América Latina, partidos politicos progresistas
—que suelen ser expresiones de movimientos sociales, y partidos como
el PT en Brasil— alcanzan el poder politico.

Asumo que la critica practica de la globalizacién neoimperial y neo-
liberal por movimientos emancipadores, intelectuales y criticos en insti-
tuciones internacionales y nacionales e incluso por gobiernos progresistas
puede desarrollar con mucha mas fuerza sus potenciales cuando las
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transformaciones actuales se entienden adecuadamente. Un ejemplo
relacionado con la politica internacional: en toda una serie de aportes,
las transformaciones se conceptuan de una globalizacion de los merca-
dos que es la causa de las crisis y disfunciones que sufren las fuerzas del
mercado. Como consecuencia, una nueva regulacion y un nuevo cerco
del mercado mundial mediante una internacionalizacion de la politica
se juzgan cruciales para “conformar la globalizacion econémica” (Co-
mision de Investigacion del Bundestag aleman 2002). Los debates so-
bre la Gobernanza Global o democracia cosmopolita, asi como un
publico mas amplio, consideran primordial esta perspectiva.?

Sostengo que es otra la perspectiva que debe reforzarse: lo que se
necesita es una economia politica critica de la globalizacién que sea
capaz de comprender las transformaciones mas amplias de lo politico
como parte integral de la globalizacion —y no como una funcion ex
post destinada a enfrentar la crisis— y que entienda las formas y proce-
sos internacionales de la politica dentro del contexto de la modifica-
cion de las formas y procesos nacionales y locales y del cambio de las
relaciones de poder societales. Esto implica descubrir la dindmica sub-
yacente de las sociedades reestructuradas, sus aspectos politicos, eco-
némicos e ideologicos y la relacidn entre ellos, la rearticulacion de las
fuerzas sociales, la “definicion” selectiva de los problemas, y las pro-
puestas y politicas —tanto las dominantes como las mas débiles—para
enfrentarlos. Es este, expuesto brevemente, el programa de un materia-
lismo historico transnacional.

Esto no significa que los actores sociales criticos y emancipadores
necesitan obligatoriamente una comprension amplia como condicion
previa de la accion. Este, por supuesto, no es el caso. La interpretacion
del mundo es necesariamente diferente en situaciones especificas. La
resistencia tiene lugar en la vida cotidiana porque la gente percibe la
necesidad de decir “jbasta ya!”, de organizarse y articularse; la resis-
tencia puede o debe permanecer oculta en determinadas situaciones,
como sefialara James Scott;® la resistencia puede crecer, puede contri-
buir al desarrollo de alternativas; la resistencia toma la forma de movi-
mientos, puede alentar a la gente en instituciones y puede incluso dar
lugar a procesos y actores reaccionarios.

Sin embargo, lo que aqui se asume es que el andlisis critico puede
contribuir a un mejor entendimiento de las (in-)estabilidades comple-
jas y los puntos potenciales de ruptura del orden existente, puede pro-
porcionar un “conocimiento de las estructuras” que los actores de la
emancipacion pueden emplear al “trasladar” este conocimiento a sus
condiciones especificas y a las constelaciones de luchas. Es una forma
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de conocimiento que podria ayudar a promover estrategias especificas
cuya formulacién es un proceso complejo en el que participan actores
sociales que poseen sus propias experiencias y conocimientos. Ade-
mas, no existe una relacién de determinacion entre las estructuras ana-
liticamente descubiertas y la inmensa variedad de procesos sociales,
porque estos siguen siendo contradictorios e impugnados. Desde esta
perspectiva, el pensamiento teorico pierde sus posiciones de vanguar-
dia en tanto que conocimiento superior que puede ser capaz de “guiar”
la accidn politica. El conocimiento cientifico social —lo que fue subra-
yado por Elmar Altvater y Birgit Mahnkopf en su notable aportacion
Limites a la globalizacion— esta orientado hacia un futuro en el que
podran detectarse las fuerzas, los limites sociales, politicos, economi-
cos y culturales de las transformaciones actuales, asi como la forma-
cion de los nuevos sujetos y sus identidades.*

Este ensayo se centra en la internacionalizacion de los procesos po-
litico-institucionales. Por lo tanto, es necesario desarrollar una teoria
del Estado internacional dentro del marco més amplio de un materia-
lismo histérico transnacional.’ Este texto es una contribucion, ain pre-
matura, a esa teoria, la cual, como es de suponer, no es el proyecto de
una sola persona, sino un esfuerzo colectivo que necesita del intercam-
bio, los debates y la critica. Ademads, algunos aspectos importantes fue-
ron desarrollados en afios recientes.

Este ensayo desearia crear algunas resonancias ° entre dos enfoques
que me parecen sumamente uUtiles para entender las transformaciones
reales y en este caso, en particular, la politica internacional y su teori-
zacion, respectivamente. Me refiero al llamado enfoque neogramscia-
no de la economia politica global y a la teoria histérico-materialista del
Estado, especialmente en su versidon neopoulantziana, y su reformula-
cion a la luz de la teoria de la regulacion, lo que denominaré enfoque
neopoulantziano de la economia politica global. Es sorprendente que
no se debata mucho sobre ellos y uno de los propositos de las lineas
siguientes es crear mas referencias mutuas y una cierta sintesis sin ne-
gar las diferencias.’

Resulta fructifero ampliar el enfoque neogramsciano con una teoria
del Estado mas elaborada. La teoria de Poulantzas produjo numerosos
conocimientos, pero su punto de referencia siguio siendo el Estado y el
modo de societalizacion fordistas, asi como las fuerzas sociales de la
década de los 70 del siglo pasado.® Sin embargo, en los afios 80 se lo-
graron importantes avances en cuanto a vincular la teoria marxista del
Estado con el enfoque de la regulacion. Este tltimo nos aporta conoci-
mientos sobre el surgimiento de una nueva fase del capitalismo a partir
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de los anos 80. Esto podria sorprender, toda vez que la version francesa
de la teoria de la regulacion ha sido y es justamente criticada por su
“ceguera” en lo que al Estado concierne. Como argumentara Michel
Aglietta en fecha muy temprana,’ el enfoque de la regulacion tiene su
“talon de Aquiles” en la integracion de los problemas del Estado al
quehacer teodrico. Pero la situaciéon cambi6 en la década de los 90. Des-
de una perspectiva tedrica del Estado, me gustaria llamar a este matri-
monio una perspectiva neopoulantziana.'”

Ambos enfoques vinculan lo politico y las formas de dominacion
social con el modo de produccidn capitalista, la progresiva e impugna-
da modificacion conjunta de las relaciones societales, la division inter-
nacional y social del trabajo, asi como con la estructura clasista de las
sociedades capitalistas y las constelaciones societales de fuerzas. Am-
bos se preguntan desde una perspectiva historico-materialista cuales
son las fuerzas que generalizan el desarrollo capitalista en un periodo
especifico (no en el sentido de que todo deviene uniforme, sino en el
sentido de que los patrones histéricamente especificos predominan so-
bre otros y se articulan en contextos especificos). Ninguno de los dos
enfoques es funcionalista, es decir, no explican los desarrollos histori-
cos mediante la “necesidad” de la acumulacién de capital, sino desta-
can la reproduccion inestable, fundamentalmente afectada por la crisis,
competitiva y contingente de las sociedades capitalistas, las cuales pue-
den alcanzar una cierta estabilizacién durante algiin tiempo. Ademas,
la politica no se entiende como una simple funcién del desarrollo del
mercado (mundial) o de las exigencias del capital. Tampoco se pregun-
tan demasiado si existe una dominacion social, sino coOmo se ejerce
esta dominacion, es decir, cuales son los diversos modos de domina-
cion, qué formas de resistencia (podrian) surgir y como los intereses
sociales se articulan politicamente. Por ultimo, ambos enfoques toman
en serio la internacionalizacién de los procesos sociales desarrollando
un marco que permita comprender los cambios recientes.

Teorias del “Norte”, dominacion global
y el peligro de una “vision critica imperial”

Permitaseme subrayar brevemente una restricciébn importante: uno de
los serios problemas de las teorias mencionadas es que se desarrollaron
teniendo como fondo las sociedades capitalistas avanzadas. Los neo-
gramscianos estan interesados sobre todo en articular las fuerzas del
Norte y los desarrollos politicos y economicos mundiales. Aunque se
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han hecho importantes aportes a los cambiantes patrones de las rela-
ciones Norte-Sur,!! los principales instrumentos analiticos siguen es-
tando muy “influidos por el Norte”. Por ejemplo, Poulantzas fue muy
explicito en cuanto a que deseaba analizar la situacidn de la lucha de
clases en los centros capitalistas. Pero en muchas sociedades postcolo-
niales no podemos observar una relativa autonomia del Estado y en
numerosos casos no parece adecuada la comprensién del aparato esta-
tal como una condensacion material de las relaciones de fuerzas socie-
tales. Ademas, la teoria de la regulacion fue criticada por centrarse en
los paises capitalistas avanzados aun cuando existen trabajos intere-
santes sobre el “fordismo periférico”!? (véase también mas adelante mi
critica de la teoria “tradicional” de la regulacién). En general, el enfo-
que neogramsciano y el de la regulacion aportan instrumentos analiti-
cos provechosos para entender la dinamica del capitalismo central
internacional. Lo que se necesita es seguir desarrollandolos y aplicar-
los a contextos especificos diferentes. Por ejemplo, el monopolio de la
violencia legitima es mucho mas impugnado en numerosos paises peri-
féricos que en los del capitalismo central. En numerosos paises africa-
nos, las organizaciones de seguridad privadas, los sefiores de la guerra
y las organizaciones humanitarias estan reemplazando la autoridad
estatal. Ademas, las instituciones “tradicionales” desempefian un pa-
pel mas importante en la vida y la cohesion social de muchos paises
periféricos que las reglas del Estado moderno que la politica imperia-
lista solia imponer (y que no cambiaron del todo en el momento de la
descolonizacion). En resumen, debe evitarse el peligro de la teoria de
la modernizacién —que entiende esas sociedades como menos “desa-
rrolladas” y en marcha hacia el “desarrollo”—, y todas las sociedades
deben conceptuarse de configuraciones especificas de una sociedad
capitalista mundial.

En este bosquejo demasiado general me interesa interpretar concep-
tualmente la politica internacional. Es por ello que defiendo la pers-
pectiva neogramsciana y neopoulantziana, ya que son los actores del
Norte y sus intereses los que conforman en lo fundamental la estructu-
ra del mercado mundial asi como la politica internacional y, con ellas,
las jerarquias internacionales, la division del trabajo y la explotacion.
A fin de explicar la dindmica de la politica internacional se podria ar-
gumentar que el poder estructural (segin el uso que da a este concepto
Susan Strange) se encuentra fundamentalmente en manos de los acto-
res del Norte. Sin embargo, con el proposito de eludir una “vision criti-
ca imperial”, en los proximos afios sera crucial integrar las perspectivas
tedrica y empirica, asi como las experiencias de todas las regiones del
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mundo, en la interpretaciéon conceptual de la politica internacional, es
decir, las nuevas formas de dominacion y resistencia. Esto implica tam-
bién diferentes practicas cientificas que —escribimos estas lineas en
Alemania— rompen con la orientacion casi exclusiva hacia el sistema
académico anglosajon.

En este sentido, me doy perfecta cuenta de la perspectiva ain res-
tringida de esta contribucion. Pero su propésito es mucho mas modes-
to: abrir campos tedricos para repensar las formas reales de dominacion
desde un punto de vista historico-materialista.

La economia politica global neogramsciana

Con el concepto de hegemonia, que combina aspectos de liderazgo
politico, consenso y compromisos materiales (aunque también de fuer-
za y cohesion), Antonio Gramsci dio un definitivo paso de avance en la
tradicion tedrica historico-materialista. La hegemonia ha de entender-
se como la capacidad de los grupos y clases dominantes de perseguir
sus intereses de manera tal que sean vistos por las clases y grupos do-
minados como intereses generales o comunes, y hay ideas ampliamen-
te compartidas sobre las relaciones sociales y su desarrollo.!® La
hegemonia es el “consentimiento activo de los dominados”.' Esto no
significa inicamente un consenso aparente en cuanto a practicas y re-
laciones particulares, sino, por el contrario, una practica material abar-
cadora, “es decir, las iniciativas diarias de muchos individuos y grupos
sociales, en las que estos comunican su aceptaciéon del régimen en for-
ma de un consentimiento activo de los hébitos cominmente comparti-
dos del colectivo mayor”." El consenso no es ni un asunto pasivo ni un
armonioso equilibrio de intereses. El concepto adquiere mejor sentido
cuando tiene como fondo las luchas sociales y los intereses que estan
articulados en el proceso politico (y se forman mediante este). La rela-
tiva pacificacion o institucionalizacion de las luchas se consigue a tra-
vés de compromisos sociales (asimétricos), en los que se acomodan los
intereses relevantes y articulados. El “espacio” social de las luchas por
la hegemonia es, segin Gramsci, el Estado integral (Io stato integrale).
El agrandamiento se denomina societa civile, el aparato privadamente
organizado de hegemonia. La hegemonia se fabrica no solo a través del
Estado, sino en un proceso mas abarcador. La luchas sociales no se
centran Unicamente en el aparato del Estado, sino también en la rela-
cion de fuerzas en el Estado integral y en el terreno de la produccion
capitalista privada.
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El enfoque neogramsciano de la economia politica global estd in-
trinsecamente vinculado a la obra de Robert Cox,'® quien dio una nue-
va explicacién conceptual de cuestiones cruciales de la politica
internacional y el orden mundial y dirigi6 un trabajo empirico muy
variado, relacionado sobre todo con las transformaciones neoliberales
que comenzaron en la década de los 80 del siglo pasado. Un rasgo
fundamental de este enfoque es la comprension totalmente diferente
de la hegemonia mundial o internacional, que no es, como suele enten-
derse en IR o IPE;?, la dominacion de un Estado o grupo de Estados.
O como senalara Robert Cox en su famosa cita: “La hegemonia mun-
dial se puede describir como una estructura social, una estructura eco-
noémica y una estructura politica; y no puede ser simplemente una de
estas cosas, sino debe ser las tres. La hegemonia mundial, ademas, se
expresa en normas, instituciones y mecanismos universales que esta-
blecen reglas generales de comportamiento de los Estado y de aquellas
fuerzas sociales de la sociedad civil que actian mas alld de las fronteras
nacionales, o sea, reglas que sostienen el modo de producciéon domi-
nante”.'” Es esta complejidad de la hegemonia en tanto que una forma
especifica de dominacion, con sus dimensiones de capacidades mate-
riales de fuerzas, ideas e instituciones sociales y, ademas, su énfasis en
el caracter consensual de la dominacioén (clasista y estatal), asi como su
desplazamiento de los Estados como tnicos actores politicos en la po-
litica mundial, la que ensancho la perspectiva e hizo aportes originales
a la comprensién de la posible reestructuracion neoliberal (me referiré
a esto mas adelante). Cristoph Scherrer emplea el concepto de “doble
hegemonia” en el nivel internacional a fin de indicar que no solo los
Estados-naciones, sino también otros actores son importantes en la
construccion y la conformacion de las relaciones hegemoénicas.

Ademas, con Gramsci es posible cuestionar el caracter central del
Estado o, mejor dicho, del gobierno, como actor politico exclusivo de
la politica internacional. “El concepto hegemoénico del orden mundial
se funda no solo en la regulaciéon del conflicto interestatal, sino tam-
bién en una sociedad civil globalmente concebida, es decir, un modo
de produccion de alcance global que origina vinculos entre las clases
sociales de los paises que este modo abarca”.'® Por lo tanto, es necesa-
rio enfocar las relaciones de poder societales. En el pensamiento de
Gramsci la economia politica global encuentra un instrumento con-
ceptual que le permite vincular los desarrollos internacionales con la
vida diaria, en el sentido de que existen nexos complejos entre la con-
ciencia (el “sentido comun”) y la capacidad que tiene el capitalismo de
desarrollarse.
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Gramsci no abordé las relaciones internacionales. En su época in-
sistio en que las luchas en el Estado-nacion eran cruciales para la hege-
monia. Sin embargo, hizo penetrantes observaciones que permiten
comprender las existentes jerarquias econdmicas y politicas interna-
cionales. Robert Cox condenso el pensamiento de Gramsci de la si-
guiente manera: “La vida econdmica de las naciones subordinadas es
penetrada por la de las naciones poderosas y estd entrelazada con la de
estas”.” Los Estados-naciones son poderosos porque experimentaron
activamente revoluciones econdmicas y sociales, mientras que las na-
ciones subordinadas las “recibieron” pasivamente mediante la adapta-
cion que hicieron los intelectuales y la penetracidn a través del capital
internacional. Las fuerzas dominantes en las naciones subordinadas
intentan integrar aspectos del orden hegemoénico.? Jacobitz sefialo que
uno de los papeles fundamentales de los intelectuales de la nacién (o
naciones) dominante es organizar la confianza y el consenso de las
naciones subordinadas. Pero el proceso de “generalizacién” es ain mas
complejo y podria conducir a la formacion de un bloque historico in-
ternacional. La base de un bloque histdrico es el interés compartido de
las naciones en una reproducciéon ampliada y un proceso de crecimien-
to, y el consentimiento depende considerablemente de que se cumpla
la promesa de crecimiento universal.

Kees van der Pijl diferencia el papel de la sociedad civil en las distin-
tas naciones. Los paises capitalistas avanzados poseen sociedades civi-
les fuertes, es decir, “complejos Estado-sociedad”.?! Por lo tanto, van
der Pijl descubre que en la dominacion “de la zona central lockeana”
mediante consenso existe un imperio de la ley y economias autorregu-
ladoras, mientras que en el “complejo Estado-sociedad hobbesiano”
tiene lugar una fusion de la clase dirigente y la clase gobernante en una
“clase estatal” unica. La capacidad de articular sus intereses en el espa-
cio transnacional esta restringida, toda vez que la clase dominante an-
glosajona domina este espacio. Aquila “revolucion desde arriba” ocurre
con el fin de promover el desarrollo capitalista y mantener la domina-
cion social.

(Qué papel desempenan la politica internacional y su institucionali-
zacion segun los neogramscianos? Rober Cox arguye: “La organiza-
cion internacional es uno de los mecanismos mediante el cual se
expresan las normas universales de una hegemonia mundial”.?> Son
cinco los aspectos importantes: Primero, ellas encarnan las reglas que
promueven la expansion de las fuerzas politicas y econdmicas dominan-
tes y reducen los costos de adaptacion de los intereses mas débiles. Segun-
do, suelen ser producto de un orden hegemonico en el sentido de que las
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instituciones y las reglas son introducidas por el Estado hegemoénico o
requieren, por lo menos, su apoyo. Tercero, el orden mundial actual
adquiere legitimidad mediante las normas internacionales y estas apo-
yan la promocién de précticas e instituciones especificas en el nivel
nacional. Cuarto, las elites capaces de los paises periféricos son coopta-
das de las instituciones internacionales, lo que es una forma de trans-
formismo. Y, por ultimo, las ideas contrahegemonicas pueden ser
absorbidas y transformadas de modo que se ajusten al sentido del or-
den dominante.

Critica

Pese a su amplia perspectiva, el enfoque neogramsciano recibe criticas
por algunos de sus defectos. Estos tienen que ver, en lo fundamental,
con la produccion de hegemonia y consentimiento, y suelen conducir a
una subestimacién del significado de la fuerza y la violencia. Cristoph
Scherrer criticé un enfoque tendencioso porque no siempre resulta cla-
ro lo que diferencia la “clase administrativa transnacional” o las “frac-
ciones de la clase capitalista transnacional” del “bloque histérico
transnacional”. Mientras que Robert Cox aborda las fuerzas dominan-
tes en el nivel nacional,?® Stephen Gill** y Kees van der Pijl realzan
mucho mas las fuerzas internacionales. Erik Borg observa en el trabajo
empirico, contra las asunciones teodricas, un implicito enfoque desde
arriba hacia abajo de la comprension de como se impone la globaliza-
cion neoliberal. Pero todos se refieren al importante punto de que el
“rango” de accidén de los diferentes actores sociales es una cuestion
central de las relaciones de poder asimétricas.

Parece ser que en las contribuciones neogramscianas el terreno de la
hegemonia en la transicion hacia el postfordismo se esta desplazando
de la escala nacional a la internacional. Esta podria ser una perspectiva
muy estrecha. Por ejemplo, Bernd Rottger muestra, refiriéndose a Ale-
mania, que con la erosion de los procesos de cabildeo colectivo, es de-
cir, un aspecto macrocorporativo de la hegemonia, se regresa al nivel
de las corporaciones individuales, lo que indica que la hegemonia se
conforma en el nivel de la firma, y pone en claro que las relaciones
societales cotidianas son cruciales para reestructurar la hegemonia. Esto
significaria que necesitamos una comprensioén de multiples escalas del
proceso hegemonico (véase mas adelante).

Hace algunos anos tuvo lugar un debate sobre el enfoque neograms-
ciano en la Review for International Studies. Randal D. Germain y
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Michael Kenny intentaron ampliar algunas perspectivas criticando cier-
tos usos conceptualmente problematicos de los conceptos clave de
Gramsci. Ellos sostienen que la teorizacion del propio Gramsci era
ambivalente y que actualizar sus conceptos implicaria “comprometer-
se” con su trabajo y el desarrollo de su teoria en otros campos, en lugar
de limitarse a una simple “aplicacion” de sus ideas.”

Ahora me gustaria abordar la critica que hacen del Estado. Ger-
main y Kenny? argumentan que el concepto de “Estado internaciona-
lizador” de Robert Cox —que tiene como centro las agencias del
gobierno central de los paises mas importantes y agencias multilatera-
les clave como el Fondo Monetario Internacional o el G-7—significa el
desarrollo de una contraparte de la internacionalizacion de la produc-
cion. Segun Cox, el poder de este Estado internacionalizador proviene
fundamentalmente de un consenso ideologico y proporciona una for-
ma institucional coherente sin formar una entidad supranacional cohe-
rente. Por lo tanto, los Estados-naciones siguen siendo la principal
autoridad politica. Aunque Germain y Kenny ven esto como un mal
empleo de los conceptos de Gramsci —‘“cualquier lectura propiamente
gramsciana de la sociedad civil requiere una estructura correspondien-
te de autoridad politica concreta a fin de devenir genuinamente hege-
monica en el sentido que le otorga Gramsci”,?” yo considero convincente
la perspectiva del surgimiento de un Estado internacionalizador. Sin
embargo, su nocién de una nébuleuse debe tomarse en serio. Lo que
necesitamos no es tanto interpretar “correctamente” a Gramsci, sino
teorizar la politica internacional.

En este ensayo considero fundamental que, a pesar de sus innovado-
res aportes, los neogramscianos no operan con una teoria del Estado
compleja y, por consiguiente, su argumento de la internacionalizacion
del Estado y el surgimiento de un nuevo constitucionalismo y un neoli-
beralismo disciplinario sigue siendo muy general. Pese al caracter me-
todolégicamente histérico-materialista del enfoque neogramsciano en
IPE;?, 1a comprension del Estado es fundamentalmente positivista en
el sentido de que el Estado-nacidn, al igual que el Estado “internacio-
nalizado” o “internacionalizador”(Cox) o “globalizado”(Gill), se igua-
lan a instituciones formales. Por ejemplo, Gill*® considera que el
surgimiento de “marcos politicos legales” es primordial para el llama-
do nuevo constitucionalismo. Y con frecuencia parece que estas insti-
tuciones son “instrumentos” de las clases dominantes para favorecer
sus intereses. En ocasiones parece que los Estados Unidos actian como
un instrumento de las elites internacionales. Ademas, pese a la amplia
comprension de la hegemonia, esta se sigue identificando con un Estado.
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Ademas, el enfoque neogramsciano no es muy preciso al pensar las
dimensiones de multiples escalas o niveles de la politica. Algunos estu-
diosos de la teoria historico-materialista del Estado critican los déficit
tedricos del Estado en los enfoques neogramscianos, asi como las di-
mensiones institucionales poco detalladas del proceso de globalizacion.
Por ejemplo, lo que se pasa por alto en la perspectiva neogramsciana es
el hecho de que las instituciones internacionales no solo actuan en mar-
cos especificos como el neoliberal y en la creacion de un “nuevo cons-
titucionalismo”, sino también que una parte de la dindmica radica en
el cardcter contradictorio y competitivo de las distintas instituciones
que se ocupan de asuntos similares. Esto de por si tiene que ver con las
relaciones especificas entre competencia y cooperacion en las socieda-
des capitalistas, 1o que el enfoque neogramsciano no aborda suficiente-
mente.

Existen desarrollos de la teoria historico-materialista del Estado que
merecen ser considerados por los neogramscianos. Pero esto no es po-
sible mediante una simple aplicacion, sino que exige volver a pensar
esta teoria que no es del todo homogénea. Tengo en cuenta la reformu-
lacion de la teoria marxista del Estado que emprendieron algunos aca-
démicos con el fin de integrar el enfoque de la regulacién y la teoria del
Estado. Una pieza central de esta integracion fue precisamente la alu-
sion a los conceptos de Gramsci.

La teoria del Estado neopoulantziana
y su internacionalizacion

Una corriente importante de la actual teoria marxista del Estado desa-
rroll6 la idea de que el Estado no es un actor potencialmente neutral,
independiente de la economia y la sociedad, ni tampoco un instrumen-
to que esta al servicio exclusivo del capital o la burguesia. Por el contra-
rio, el Estado se entiende como una relacion y como un Estado
estructuralmente capitalista.

Nicos Poulantzas, en su Teoria del Estado, desarrollo el mas com-
plejo de los enfoques. Siguiendo la tradicidon marxista, entendio que la
separacion del Estado de la sociedad es un rasgo central de las socieda-
des capitalistas, debido a que las rivalidades intercapitalistas requieren
una instancia autdénoma relativa que sea capaz de garantizar —por su-
puesto, mediante luchas, contradicciones y crisis—la reproduccion gene-
ral de la sociedad.” Esta “funcion general” del Estado permite asegurar
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la cohesién social de una sociedad y las condiciones para la reproduccion
del Estado, la sociedad y la economia capitalistas mediante actividades
econdmicas, leyes y el monopolio de la violencia legitima, la (des)orga-
nizacion de las clases y el otorgamiento de una forma politica a las
luchas de clases.

Ademas de esta funcién general, el Estado ejerce otras funciones
especificas que pueden variar en las diferentes fases del desarrollo capi-
talista. Por ejemplo, en los actuales procesos de privatizacion, las ante-
riores funciones de la intervencion estatal en la economia se articulan
de diferente manera. En algunas areas podemos observar una autorre-
gulacion mas intensa de las corporaciones privadas. También tiene lu-
gar una nueva articulacion de los mecanismos disciplinarios y de control.
Pero siempre se lucha por como garantizar la acumulacion de capital
en fases historicamente distintas. En el fordismo, el ensanchamiento
del mercado doméstico, el Estado de bienestar y un sector publico mas
fuerte fueron el resultado de disputas y luchas, y se demostrd que eran
funcionales para la dindmica del desarrollo capitalista. Poulantzas ana-
liz6 en la década de los 70 las formas cambiantes de la division interna-
cional del trabajo en el contexto de la internacionalizacién del capital
y, en relacién con esto, la transformacion de las luchas de clases. Esto
tenia que ver con las cambiantes estrategias de la burguesia y la incor-
poracion de paises particulares a la “cadena imperialista”. Subrayé que
en la época de la postguerra, especialmente en Europa, tuvo lugar una
“interiorizacion” de los intereses del capital norteamericano en pro-
yectos hegemonicos de los Estados-naciones europeos. Las transfor-
maciones se condensaron en la materialidad institucional del Estado.
Ademas, Poulantzas sefal6 que el poder econdémico y politico interna-
cional de un Estado-nacioén depende de una cierta coherencia del blo-
que de poder.

Asi, pues, el Estado capitalista no es simplemente el instrumento de
la(s) clase(s) dirigente(s), sino un terreno de luchas y la condensacion
material de las relaciones sociales de fuerzas. Debido a que las distintas
fuerzas y grupos tienen intereses en parte antagonicos, las politicas es-
tatales —excepto en situaciones excepcionales de dictadura—son siem-
pre compromisos (desiguales).”® Los aparatos estatales si gozan de
“autonomia relativa” con respecto a los grupos sociales particulares;
sin embargo, no estan separados del equilibrio global de las fuerzas
sociales. Esto significa que lo que se establece como el “interés general”
y el “bien comun” es siempre un producto y un resultado de las luchas
sociales. Ademas, Poulantzas subray6 que el Estado no es una entidad
homogénea, toda vez que sus aparatos mantienen relaciones colmadas
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de tensiones y contradicciones porque ellas son condensaciones
materiales especificas de las relaciones de poder (cf. un Ministerio de
Economia y un Ministerio del Medio Ambiente). Por tltimo, para nues-
tro andlisis es importante destacar que Poulantzas observé un acceso
muy selectivo de las diferentes fuerzas sociales al Estado y sus apara-
tos: la dialéctica del poder y la ley hace que estos sean conformados
por la lucha de clases y otorga forma a esta tltima.*!

Pero, como sefalé antes, Poulantzas desarrollo su teoria en el con-
texto del fordismo y su crisis. En la década de los 80 tuvo lugar una
importante reformulacion de la teoria marxista con el fin de aprehen-
der el fenomeno del fordismo y su crisis, asi como la emergente rees-
tructuracion del capitalismo.

Teoria de la rvegulacion

La teoria de la regulacion se pregunta como fue posible que, contra
las predicciones de la teoria marxista y también de algunas teorias
burguesas (Joseph Schumpeter, por dar un ejemplo relevante) y la
experiencia historica de la Gran Depresion y el fascismo, surgiera
una nueva fase del desarrollo capitalista en el periodo de postguerra.
Pretendia ser una teoria general del capitalismo y su periodizacion,
asi como un concepto analitico destinado a la investigacion de un
periodo especifico.? El interés principal de la teoria de la regulacion
no era —segun la contribucién fundacional de Michel Aglietta— la
busqueda de “leyes economicas abstractas”, sino desarrollar concep-
tos analiticos con el objetivo de comprender “la transformaciéon de
las relaciones sociales creadora de nuevas formas tanto econémicas
como no econdmicas, que estan organizadas en estructuras y ellas
mismas reproducen una estructura dominante, el modo de produc-
cion”.** Y, en un sentido mas general, la cuestion evoluciond: ;Por
qué y como en las sociedades capitalistas contradictorias y afectadas
por crisis ocurren desarrollos dinamicos? La respuesta general era que
ciertas constelaciones y estabilizaciones institucionales, asi como las
expectativas de los diferentes actores, hacian que esto fuera posible.
Esta es la idea central del concepto de regulacion (societal), que no
significa que existe un equilibrio, sino que se alcanzan —a través de
conflictos y crisis menores—ciertas estabilizaciones.** “La respuesta
se hallo en los mecanismos reguladores, es decir, las formas institu-
cionales, las normas y patrones societales de conducta estratégica que
expresaban y regulaban satisfactoriamente estos conflictos hasta que
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las inevitables tensiones y disparidades acumuladas entre las diferen-
tes formas reguladoras entraban en crisis”.*

La respuesta principal del fordismo fue que la relacion salarial se
transformo de manera tal que hizo posible un régimen intensivo de
acumulacion, rodeado por una red de instituciones y expectativas que
se denomin6 modo de regulacidon. Alain Lipietz califico esta articula-
cion estable de conflictos sociales institucionalizados, acumulacion y
regulacion politica que duraba cierto tiempo de “descubrimiento histo-
rico casual”, a fin de indicar que no existia un centro que planificaba
este resultado. Los Estados Unidos, con su dindmica de acumulacion
centrada en el mercado interno, fueron capaces, mediante procesos
culturales, econdmicos y politicos, de generalizar en el mundo capita-
lista el modo fordista de produccidn, aunque, por supuesto, no en el
sentido de una homogeneizacion, sino penetrando especificamente otras
sociedades (en este punto también hay coincidencia con Poulantzas).

Por supuesto, la economia mundial sigui6é siendo crucial. Aglietta
observo que la “unidad de la economia mundial” es un proceso dinami-
co que favorece la compatibilidad de los esquemas de crecimiento nacio-
nal que estan integrados en una diferenciacion estable. Esta es la base
material de la divisién internacional del trabajo, que profundiza y
desarrolla fuertes complementariedades. Ademas, hizo énfasis en la ne-
cesidad de jerarquias para el funcionamiento del mercado mundial capi-
talista y la necesidad de una nacion que ejerza la hegemonia como forma
principal de cohesion dentro de un sistema de naciones. Metodologica-
mente, Aglietta supuso la “primacia de la dimension nacional”.

Pero en el periodo de postguerra este proceso, por 1o menos en los
centros capitalistas, aunque también en algunos paises que todavia eran
independientes o en aquéllos que habian logrado la independencia, esta-
ba mediado por el Estado-nacion y su politica, que eran francamente
intervencionistas con el fin de promover el desarrollo capitalista y estabi-
lizar los compromisos de clases. El no regulacionista Gerard Ruggie se
refirid a una constelacion histéricamente nueva: el “liberalismo enclava-
do” (véase un argumento similar propuesto por Samir Amin).** Ade-
mas, instituciones internacinales como el FMI y el Banco Mundial en
esa época se ajustaban a las formas dominantes del desarrollo capitalista.

Critica

Sin embargo, el enfoque regulador no estaba exento de defectos. Sobre
todo en su versidn francesa, la hegemonia se reducia a una funcién de
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las condiciones necesarias para la acumulacion (fordista), y la crisis del
fordismo y la globalizacion neoliberal se interpretaban como una dis-
funcion que requeria ser reestabilizada. De hecho, en la version france-
sa se perdio la flexibilidad de las categorias que permitian comprender
las transformaciones neoliberales, asi como el significado histérico de
las luchas sociales. En cuanto a la politica internacional, en cierto sen-
tido era una contraparte marxista de la teoria de la estabilidad hegemo-
nica,* pues se argumentaba que un modo coherente de acumulacién y
regulacion exige un elemento hegemonico. Esta es una de las causas
fundamentales de la pérdida de atraccidon que sufrio la teoria de la re-
gulacion.

Bernd Rottger propone distinguir entre la “teoria tradicional de la
regulacion”, por una parte, es decir, la version desarrollada por Michel
Aglietta, Robert Boyer y Alain Lipietz, que estaba cercanamente vincu-
lada al proyecto “reformista estructural” del Partido Socialista. Por otra
parte, un enfoque reformulado de la regulacion debia desarrollar sus fun-
damentos marxistas e incorporar las innovaciones tedricas del enfoque
neogramsciano. Rottger convoca a una reformulacion radical a la luz de
los avances recientes. Esta, sostiene, debe superar la estrecha perspectiva
fordista de los compromisos de clase socialdemocratas a través de la
mediacion del Estado de los centros capitalistas, que muy a menudo es el
punto de referencia del analisis inspirado por la teoria de la regulacion.

Y, debido a esta perspectiva “tradicional”, la globalizacién neolibe-
ral se contempl6 durante muchos afios como una desintegracion aun
en curso de la constelacion fordista (porque el Estado de bienestar for-
dista fue destruido y sin €l era inconcebible una nueva constelacion),
cuando lo que habia que preguntarse era si habia nuevas formas de
regulacion societal y si los procesos econdmicos y politicos internacio-
nales tenian un significado diferente. En lugar de esto necesitamos un
analisis de las formas societales de las “contradicciones en proceso”
del capitalismo postfordista que vincule —en mayor medida que el tra-
bajo de Rottger— la hegemonia con las relaciones sociales de fuerzas.
Jens Winter considera que el concepto de hegemonia debe volver a
formularse mas alla de la dicotomia hegemonia en un Estado-nacion y
hegemonia global de un Estado.

El nuevo Poulantzas: Joachim Hirsch y Bob Jessop

Bob Jessop y Joachim Hirsch son dos prominentes investigadores que
analizaron las transformaciones de la teoria del Estado a la luz de
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Poulantzas y la teoria de la regulacion. Ademads, ambos emplean el
concepto “Estado integral” de Gramsci con el propdsito de comple-
mentar la teoria de la regulacién con su comprensioén de una “econo-
mia integral”. Consideran crucial que el Estado no es el sujeto principal
de la regulacion capitalista, sino solo uno de ellos (que sigue siendo
importante) y que el Estado mismo es también objeto de regulacion.

Jessop subraya que el Estado no es una estructura preestablecida,
sino una relacion social precaria, cuya unidad debe construirse cons-
tantemente. Por consiguiente, los “proyectos de Estado” son necesa-
rios para asegurar esta unidad,® y el Estado se caracteriza por
selectividades estratégicas, lo que implica “que no todas las fuerzas so-
ciales pueden acceder igualmente al Estado, que no todas las estrate-
gias pueden controlar o resistir en la misma medida el Estado y que
este no esta igualmente disponible para todos los fines”. Ademas, Jes-
sop sostiene que el significado concreto del Estado difiere del objeto
especifico de regulacion, y que los actores concretos y sus estrategias
deben analizarse para evitar poner demasiado énfasis en los aspectos
estructurales. Jessop critica la teoria de la regulacion por su énfasis en
las relaciones economia-Estado y porque esta teoria “mostrd poca pre-
ocupacion por la manera como esas relaciones son mediadas en y a
través de la conducta estratégica y las actividades rutinarias de las fuer-
zas sociales”. Como consecuencia, el potencial del concepto de regula-
cion no se exploro totalmente.

Hirsch, cercano a la posicion de Jessop, se centra mucho mas en el
analisis de las formas de Marx y vincula esto con la teoria de la regula-
cion y del Estado. Llama al Estado nodo institucional de regulacion,
pero no sujeto de esta. Su interés por la accién emancipadora es mayor
que el de Jessop y, por lo tanto, destaca las cuestiones democratico-
tedricas, por ejemplo, la naturaleza ambivalente de la sociedad civil
como un terreno decisivo para organizar la dominacion y, al mismo
tiempo, para desarrollar practicas emancipadoras. Me parece que una
cuestion tedricamente crucial que requiere ulterior investigacion es si
(y como) el andlisis de las formas de Marx puede “desvincularse” de su
referencia implicita al Estado-nacion.

Jessop y Hirsch dieron mucho impulso al debate en torno a la inter-
nacionalizacion de la politica. Son tres los aspectos interesantes. Jessop
y Hirsch se centran en la dimension institucional de la internacionali-
zacion de la politica o del Estado, respectivamente. Aun cuando indi-
can la creciente importancia de los actores no estatales (gobernanza),
no analizan el complejo surgimiento de una sociedad civil internacio-
nal. Hirsch no utiliza el concepto de sociedad civil internacional si no
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existe un Estado internacional. Ademas, Erik Borg critic6 que regula-
cionistas como Hirsch empleen el concepto gramsciano de hegemonia
para los Estados-naciones y un concepto realista para las relaciones
internacionales, es decir, la hegemonia consiste en la dominacion de
un Estado. Las fuerzas sociales internacionales no son de interés.

Ademas, una teoria neopoulantziana puede beneficiarse de la aten-
cion gramsciana a las practicas cotidianas y a la conciencia y su signifi-
cado para la hegemonia, que sorprendentemente se subestiman en los
primeros enfoques. Sorprende porque la teoria de la regulacion era cons-
ciente de las cambiantes practicas cotidianas (como la relacion salarial
y los patrones de consumo) durante el fordismo. Pero estas dimensio-
nes se omitieron en muchos analisis, especialmente en el reciente tra-
bajo sobre la “internacionalizacion del Estado”.

La teorizacion de las instituciones internacionales

Como dijje al principio, el objetivo de este ensayo es explorar algunos
aspectos de la politica internacional enfocando instituciones, ni mas ni
menos. En esta seccion desearia desarrollar un argumento basado en la
siguiente asuncion: el enfoque neopoulantziano posee todavia un po-
tencial inexplorado para teorizar las instituciones internacionales. Por
un lado, el sistema institucional internacional es explicado conceptual-
mente como un sistema fragil y los aparatos especificos podrian tener
relaciones colmadas de tensiones. Incluso no hay nada comparado a
un “Estado fetiche” en el nivel del Estado-nacién y el problema de la
unidad, o por lo menos, de la coherencia resulta importante y en reali-
dad es subestimado por la economia politica global critica.

En segundo lugar, las diferentes instituciones se encuentran en una
relacidn jerarquica entre si. Esto tiene que ver con el area especifica de
los asuntos (financieros o de derechos humanos, por ejemplo), con los
diferentes recursos y con los intereses de aquellos actores que estan
institucional y materialmente condensados. Sin embargo, estas institu-
ciones pueden lograr una autonomia relativa que guarda relacioén con
las estructuras internas. Por ejemplo, la circunstancia de que en el Ban-
co Mundial dos terceras partes de los expertos son economistas forma-
dos en universidades norteamericanas de pensamiento neoclasico hace
improbable que se fortalezcan las politicas que no son neoclasicas, in-
cluso cuando cambian los dirigentes o el ambiente politico.*

En tercer lugar, los terrenos creados o emergentes son muy impor-
tantes para detectar los “problemas” que no existen objetivamente pero
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son parte y resultado de las discusiones, las pugnas y el poder. Pode-
mos observar esto con mucha nitidez en la “creacion” de la “crisis glo-
bal del agua”. Desde estas fuentes de problemas —que excluyen cierta
perspectiva— emergen las técnicas para solucionarlos razonablemen-
te. Por lo tanto, incluso las decisiones de las instituciones internaciona-
les necesitan materializarse en los niveles nacionales y locales; los
primeros son importantes para crear no solo reglas legalmente obligato-
rias, sino también un conocimiento de “problemas” especificos —posi-
blemente hegemdnicos— que normalmente se presentan como
problemas generales de la humanidad.

En cuarto lugar, las instituciones politicas internacionales como la
Organizacion Mundial del Comercio, el Fondo Monetario Internacio-
nal y el Banco Mundial deben entenderse como la condensacién de
amplias relaciones (mundiales) de fuerzas sociales, es decir, de Esta-
dos-naciones y amalgamas supranacionales (como la Union Europea),
por una parte, y de clases y grupos que actuan en el nivel internacional,
por otra. Esto pudiera denominarse “condensacién material de las re-
laciones sociales de fuerzas de segundo grado”. Lo que necesita mas
elaboracion tedrica y empirica es la comprension de los modos concre-
tos de esta condensacioén, asi como de los actores especificos. Una vez
mas es importante evitar una “vision critica imperial” al extender las
asunciones tedricas o experiencias “modernas” a todas las sociedades
y sus interacciones en el nivel internacional.

En quinto lugar, una funcion central del multilateralismo —que no
es del todo nuevo pues se intensificd después del fin de la Guerra Fria—
es crear terrenos donde manejar los conflictos y establecer reglas, asi
como “trasladar” muchos conflictos de indole mundial a instituciones
internacionales y sus relaciones jerarquicas. Por ejemplo, las cuestio-
nes de los derechos de propiedad intelectual sobre recursos genéticos y
conocimiento tradicional se tratan en el acuerdo OMC-TRIPS, en la
Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual, en la Convencion so-
bre Diversidad Bioldgica y en el Tratado sobre Recursos Genéticos de
Plantas de la FAO. Pero esto no implica que desaparezcan las acciones
bilaterales o unilaterales. Hay varios procesos que permanecen sujetos
a la accién bilateral o unilateral. Es evidente que en muchos casos los
Estados dominantes y sus gobiernos intentan disponer de diversas opcio-
nes para tratar asuntos especificos. Ngaire Woods denomin6 esto —en
lo que al gobierno de los Estados Unidos concierne— habilidad de “es-
coger donde comprar”, nosotros lo llamamos habilidad de “cambiar
de foro”. En nuestro ejemplo sobre los derechos de propiedad intelec-
tual esto significa que los Estados Unidos no solo estan activos en los
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foros internacionales a fin de asegurar esos derechos, sino también en
los acuerdos como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
y el Tratado de Libre Comercio de las Américas, y en otros de indole
internacional. Por supuesto, estos argumentos deben integrarse en un
marco analitico mas amplio.

La politica internacional en los comienzos del siglo XXI

En esta seccidon desearia sefialar algunos logros importantes de los ana-
lisis neogramscianos y neopoulantzianos de la fase actual del desarro-
llo capitalista. Este esfuerzo debe realizarse en el nivel “medio” de
abstraccion, lo que implica especificar los cambios en esta nueva fase
del desarrollo capitalista sin analizar paises y regiones concretas (una
vez mas, ante el peligro de una “vision critica imperial”). Este podria
ser un marco para investigar mas detalladamente las diferentes regio-
nes y paises, fuerzas o temas. Por supuesto, el contexto societal de la
politica internacional —que resulta crucial para el desarrollo de la in-
vestigacidon— solo se puede esbozar brevemente.

Segin mi argumento inicial, un analisis critico de las transforma-
ciones estructurales actuales puede contribuir a entender el contexto
de la critica practica de la globalizaciéon neoimperial y neoliberal. No
intento ofrecer aqui un analisis exhaustivo de la politica actual, sino
solamente de aquellos aspectos que me parecen fundamentales para
evaluar el “espacio de maniobra” de los movimientos. Las transforma-
ciones de la politica internacional desde la década de los 80 han sido
analizadas de muy diferentes maneras. Existe consenso entre los cien-
tificos sociales en cuanto a tres diagnosticos: el primero es que en la
situacion en la que los Estados-naciones pierden soberania y control en
algunas cuestiones importantes, los niveles local, regional e internacio-
nal de la politica han devenido decisivos, tanto socioeconémica como
politicamente. El segundo es que el concepto de gobernanza indica que
la toma de decisiones politicas y los sistemas tributarios cambiaron y
otros actores (como las organizaciones no gubernamentales y las fir-
mas) participan directamente en los procesos politicos orillando par-
cialmente las instituciones oficiales. Y, por ultimo, los problemas que
no eran decisivos para el compromiso politico, como es el caso de las
cuestiones politicas socioecologicas o de género, se politizaron.

Para comenzar diremos que ambos enfoques socavan la dicotomia
que solia emplearse de un desequilibrio percibido entre lo politico y lo
econdmico que entiende la globalizacion ante todo como un proceso
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econdmico, mientras que lo politico sigue siendo nacional en lo funda-
mental, lo que, en efecto, causa problemas y crisis. Estos enfoques
mostraron que la reestructuracion actual comprende complejos proce-
sos politicos, econdmicos y culturales en los que ciertos actores inten-
tan generalizar sus intereses mediante luchas y compromisos. Estas
fuerzas no solo logran el éxito debido a que disponen de capacidades
materiales, ya que también son capaces de generalizar ideas —es decir,
normas y comprensiones colectivas del orden social— a través de insti-
tuciones propias o ajenas. Los puntos nodales organizativos e ideologi-
cos tanto formales como informales de la clase administrativa
transnacional y sus vinculos con las instituciones sociales son cruciales
para desarrollar e imponer ideas dominantes.

Las politicas neoliberales contemporaneas se basan en constelaciones
sociales de fuerzas, particularmente en una transformacién a fondo de
las relaciones entre las diferentes fracciones del capital, asi como de las re-
laciones entre el capital y el trabajo, y en una reestructuracion de las
relaciones de género inherentes al fordismo. Las politicas neoliberales
en tanto que actores sociales (grupos de capital, asociacion de empre-
sas, medios de comunicacidn, gabinetes estratégicos, instituciones aca-
démicas) se fortalecieron ideolodgica e institucionalmente a lo largo de
afios de lucha y se convirtieron entonces en proyectos de Estado. Esto
es particularmente cierto en los paises occidentales, donde los Estados
Unidos y Gran Bretafia, durante los gobiernos de Thatcher y Reagan,
marchaban al frente en la implantacion del neoliberalismo. Gill/Law*
mostraron que en la década de los 80, durante la presidencia de Re-
agan, la distribucién de los recursos del poder material se desplazo, por
un lado, hacia los recursos sociales y culturales (el exitoso renacer reto-
rico de una “cultura norteamericana” al mismo tiempo que se agudi-
zaba la desigualdad social), lo que afecté la movilizacién de los
recursos materiales. Por otro lado, en el campo internacional tuvo
lugar un cambio que amplio el papel de la OTAN, el FMI y otras
instituciones internacionales que aun estaban muy influidas por el
gobierno de los Estados Unidos, pero formaban parte de una hege-
monia transnacional emergente. En la politica internacional los Esta-
dos Unidos recuperaron su posiciéon dominante, que parecia habian
perdido como resultado de las crisis de la década de los 70 y la
globalizacion neoliberal. Esto ocurrid en el contexto del poder es-
tructural del capital y facilit6 su fortalecimiento. En los paises perifé-
ricos, el equilibrio de fuerzas sociales a menudo fue alterado
sangrientamente por las dictaduras militares, lo que hizo posible el
proyecto neoliberal.
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La acusacion de Susan George*' de que la izquierda no combatio la
implantacion del neoliberalismo seguramente es falsa. Por un lado,
existieron movimientos de izquierda en muchos paises (algunos de los
cuales fueron literalmente aniquilados por las dictaduras militares) y,
por otro, el problema no era tanto la falta de combatividad; mas bien lo
que ocurrio fue la divisidn estratégico-politica de la izquierda en la cues-
tion de si el keynesianismo, el socialismo real y los nuevos enfoques
que emergian desde los movimientos sociales eran estrategias adecua-
das o conceptos rectores. En mi opinion, la izquierda adoptd una pos-
tura defensiva porque la clase dominante rompio el compromiso
existente y la actitud predominante de la izquierda fue defender los
compromisos fordistas (lo que en parte sigue ocurriendo hoy dia). Ade-
mas, la implantacion del neoliberalismo, que es un largo proceso aun
no terminado, muestra que no solo es impulsado por ideas, pues inclu-
ye su establecimiento como “ideologia histérica organica”, segun
Gramsci, en situaciones historicas especificas.

Los neopoulantzianos Jessop y Hirsch sostienen que se han produ-
cido cambios profundos en las funciones especificas del Estado, es de-
cir, aquellas que varian en las diferentes fases del desarrollo capitalista.
Funciones especificas del Estado que son muy importantes durante el
fordismo (central y periférico) en el nivel del Estado-nacion son trans-
feridas a otros niveles espaciales (los niveles internacionales de los ni-
veles locales) e instituciones politicas de estos y/o0, por lo menos
parcialmente, a actores privados, como es el caso de las firmas priva-
das, pero también a las familias y los individuos (sectores de la seguri-
dad social). Dichos autores consideran esto un paso del gobierno a la
gobernanza, una desnacionalizacion en el sentido de que las nuevas
escalas de la politica cobran importancia y el contexto internacional se
hace mas importante para la accion politica.

Este altimo aspecto se condensa en el argumento segun el cual el
Estado es hoy un “Estado nacional de competencia”* o un “régimen
de trabajo postnacional schumpeteriano”.** Lo que cambi6 en la déca-
da de los 90 fueron los grandes objetivos de la accion politica: la com-
petitividad, la eficiencia y, en relacion con esto, una realpolitik
generalmente desagradable. Al capital se le deben proporcionar ahora
buenas ventajas de “ubicacién”, toda vez que se hizo mas flexible gra-
cias a las desregulaciones de los afios de la década de los 70. Estos
criterios se “interiorizaron” en todos los dominios sociales. La interna-
cionalizacion de los procesos econdmicos que la politica facilitd tuvo
el efecto reflexivo de una “restriccién material”. Jessop afirma que las
transformaciones econémicas deben traducirse —mediante luchas
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politicas—en accion estatal. Este proceso es estratégicamente selecti-
vo. No obstante, esto no significa que sus formas concretas no son im-
pugnadas, sino que los “corredores” de la accidn parecen estrechos en
el sentido de que es dificil ir mas alla de los patrones de accion domi-
nantes. Esto no necesariamente implica la abolicién del Estado de bien-
estar; su transformacion sigue siendo el objetivo de las luchas sociales.
En particular, la privatizacion de las actividades anteriormente publi-
cas reduce las posibilidades de la accion y el control politicos. Otro
rasgo es la creciente importancia de fendmenos como el trafico de dro-
gas, el crimen organizado y los servicios secretos, que fueron posibles
debido a la desregulacion y la privatizacion.

Esto es extraordinariamente importante para responder a la interro-
gante de cuales son las circunstancias que se requieren para que la ac-
cion social se produzca y deba producirse y en qué niveles tendra lugar.
La posicion del enfoque neopoulantziano es bien clara: insiste en que
las funciones del Estado central se mantienen todavia en el nivel del
Estado-nacién. Especificamente, el monopolio de la violencia legiti-
ma, la garantia y el otorgamiento de los derechos —relacionados con
las formas de la democracia liberal—, asi como el proceso complejo de
creacion de cohesidn social todavia se encuentran intimamente vincu-
lados al Estado-nacién.* Esto no significa negar las fuerzas y presiones
“disciplinarias” desde arriba. Pero la forma de la “interiorizacion” si-
gue siendo un proceso impugnado.

Los neogramscianos se ocupan mucho mas del nivel internacio-
nal. Robert Cox sefialdé que la internacionalizacién del Estado es el
proceso de erosion de los compromisos de postguerra y su “naciona-
lismo de bienestar”. Cobran importancia las instituciones estatales
que tienen que ver fundamentalmente con la politica internacional y
nacional y que dominan cada vez mas los aparatos dedicados a la
politica nacional corporativa, los cuales son reorientados de un modo
neoliberal. El concepto “neoliberalismo disciplinario” de Stephen Gill
sugiere que las fuerzas que operan en el nivel internacional y las res-
tricciones que de este provienen son primordiales para imponer poli-
ticas neoliberales.

Ademas, un “constitucionalismo global” es ahora dominante y, como
consecuencia de ello, la protecciéon de la propiedad privada se convirtid
en la orientacion primordial de la politica internacional. Este término
“puede entenderse como un término que se propone describir los esfuer-
zos variados y complejos —que en particular realizan las fuerzas de la
derecha politica y las de los economistas neoclasicos y el capital finan-
ciero— destinados a desarrollar un marco politico-juridico para la
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reconstitucion del capital en la escala mundial e intensificar asi las
formas de mercado de la disciplina [...] El nuevo constitucionalismo se
propone reforzar un proceso en el cual las politicas gubernamentales
estan cada vez mas obligadas a rendir cuentas al capital (internacional)
y, por tanto, a las fuerzas del mercado (especialmente aquellas que se
ejercen en y desde los mercados financieros)”.** Las ideas constitucio-
nales liberales deben obtener aceptacion internacional, como puede
verse en instituciones como la Organizacion Mundial del Comercio y
el Acuerdo TRIPS o las propuestas de un MAI. En general, de lo que
se trata es de salvaguardar politica e institucionalmente los procesos de
acumulacion y competencia capitalistas. Sin duda, el Estado-nacion
sigue siendo el terreno central de las luchas sociales y, por lo tanto, de
creacion de hegemonia. Al mismo tiempo, los niveles interactiian y la
construccion de la hegemonia se convierte en un proceso de “multiples
escalas”. La clase administrativa transnacional y el capital internacio-
nalmente activo desempefian un papel central en la construccion de la
hegemonia, pero no dominan unilateralmente este proceso. Hirsch de-
nomina esto “internacionalizacién del Estado”, pero destaca mas que
los neogramscianos el impugnado proceso de “interiorizacion”. Al
mismo tiempo, las fuerzas internacionales (dominantes) no reciben tanta
atencion. Pero es importante sefialar que una perspectivas de “multi-
ples escalas” también abarca el nivel local. Aqui tienen lugar los proce-
sos de produccion concretos y la reproduccion de la vida cotidiana, la
apropiacion de la fuerza de trabajo y los recursos naturales, etcétera,
En la época de la globalizacion, la dominacion y la resistencia siguen
siendo un problema de “lugar” (sobre el proceso complejo de domina-
cion territorial, véase, por ejemplo, Cecena).

Un componente central del proyecto neoliberal es la “privatizacion
de la politica”. Es este el proceso mediante el cual los campos publico y
estatal previamente organizados se ceden a los actores del mercado
privados cuyo objetivo es la ganancia. Este problema se agudiza pro-
gresivamente porque los procesos decisivos (como el desarrollo de la
tecnologia) son cada vez menos publicos, ya que son asumidos por las
empresas privadas. Y esto tiene implicaciones para lo que se considera
materia de (y negociable en) debate publico. La privatizacion de la po-
litica puede interpretarse como una rearticulacion de las funciones es-
tatales y un resultado de las relaciones de poder sociales. Aquellas
fuerzas que se interesan por una ulterior modificacion de las relaciones
societales devienen predominantes en la reestructuracion neoliberal.
Hace pocos afios se produjo un debate sobre los “bienes publicos glo-
bales” que, segun mi punto de vista, se convertiran en los proximos
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afios en uno de los terrenos discursivos cruciales del debate sobre las
alternativas a la globalizacién neoimperial y neoliberal.*’

Pero las estrategias relativamente exitosas de la reestructuracion
neoliberal en curso no pueden reducirse a procesos de “gran politica”.
El proyecto neoliberal se lleva a cabo, en lo fundamental, dentro de la
sociedad civil, que es el aspecto principal de la comprensién neograms-
ciana de las transformaciones actuales. Aqui las fuerzas neoliberales
son activas, al igual que las fuerzas de derecha y las del crimen organi-
zado. Es cierto que la sociedad civil no esta unificada y es movida por
relaciones de poder (aunque de modalidades diferentes a las del Estado
en el sentido estrecho de la palabra, con su monopolio de la legitima
violencia), conflictos y contradicciones. Ella no se limita a desarrollar
relaciones de poder independientes, pues establece relaciones diversas
con el Estado y sus aparatos. Las politicas neoliberales se hicieron “ra-
zonables”. “No hay nada inevitable o automatico en lo que concierne
a una respuesta mediante una politica particular a los cambios en las
condiciones del mercado o en el clima de los negocios. Lo que pudo
haber sido crucial en la adopcién de politicas monetaristas fue la pro-
gresiva aceptacion de un punto de vista politico por los lideres, asi como
por los banqueros privados y centrales, lo que quiere decir que real-
mente no se contemplaba ninguna alternativa significativa, a no ser en
uno o dos de los principales Estados capitalistas, como el francés. Don-
de estas politicas se adoptan considerando poco, o de una modo mas
realista, la creencia en la credibilidad de posibles alternativas, el poder
del capital alcanza un status hegemoénico”.*

Considero que seria razonable hablar hoy de una “sociedad civil
neoliberal” a fin de saber cuales son las fuerzas y estrategia hegemoni-
cas en el desarrollo del postfordismo. Hardt y Negri hacen referencia al
paso a la “sociedad disciplinaria”, en la cual la autodisciplina desem-
pefia un papel mas importante para la sociedad del control. A los indi-
viduos se les imponen también los criterios de direccidon de negocios y
nacionales de competitividad. En las condiciones contemporaneas, el
resultado puede verse en el menoscabo de la solidaridad en la vida hu-
mana y colectiva, en el cinismo, la apatia y la no participacion en los
procesos sociales y politicos.

Ademas, no hay que olvidar que el orden mundial actual y la politi-
ca postfordista se sustentan en relaciones involuntarias y basadas en la
fuerza, lo que a veces se subestima en el pensamiento neogramsciano y
su énfasis en el consentimiento. Los actores dominantes tienden a re-
currir a la fuerza en los momentos en que aparece una critica funda-
mental de las relaciones existentes o cuando los intereses dominantes
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no pueden materializarse. Ademas, también hay procesos de “acumu-
lacién primitiva” en forma de robos, alienacion y uso de la fuerza (por
ejemplo, a través de los medios para patentar el conocimiento tradicio-
nal). En particular, la relacion Norte-Sur, o sea, entre la triada o el
“mundo de la OECD” y el “resto”, es una relacion neoimperial. El
nuevo orden mundial no es una cooperacion feliz, por el contrario, es
también y cada vez mas un orden de fuerza militar. Los ataques del 11
de septiembre y las reacciones que los siguieron sitian una vez mas
estos aspectos de la globalizacién neoliberal en el centro de la atencion
publica. La discusion de la violencia abierta y estructural, y la aguda
critica del fortalecimiento actual de la seguridad nacional (que es cada
vez mas poderosa y socava la libertad de accién individual) es el resul-
tado correspondiente y una prioridad. Leo Panitch y Colin Leys pro-
ponen en un numero reciente de Socialist Register que se discutan los
procesos en curso bajo el encabezamiento de “El nuevo desafio impe-
rial”.* Con respecto a los debates del Norte, resulta muy obvio que
una economia politica de las transformaciones es absolutamente nece-
saria, porque uno de los principales problemas del debate es que las
relaciones internacionales se reducen a un juego por el poder entre los
Estados Unidos y Europa Occidental (Habermas/Derrida es el ejemplo
mas prominente de la reproduccién de la perspectiva neoconservado-
ra; por ejemplo, Kagan, al defender a “Europa” y sus logros civiliza-
dores).

La cuestion de la hegemonia internacional conduce a una ultima
sospecha, lo que mueve a Joachim Hirsch a hablar de una “situacion
no hegemoénica”. Si la hegemonia significa —entre otras cosas— que
las fuerzas dirigentes pueden ejercer el liderazgo y son capaces y de-
sean hacer compromisos materiales con las fuerzas sociales dirigidas,
entonces la desregulacion y la privatizacion a raiz de la globalizacion
neoliberal han conducido a una situacion en la que los Estados domi-
nantes pueden ejercer cada vez menos la hegemonia, porque —para no
ser demasiado sutil— carecen de los medios para hacerlo.

Quisiera mencionar otra perspectiva que me parece razonable de-
sarrollar: en el sentido que le confieren Gramsciy Cox se puede hablar
hoy de una “hegemonia fragmentada” que en los centros capitalistas
del orden mundial neoimperial y neoliberal, y sus fundaciones mate-
riales, politicas e ideologicas, es activa o pasivamente aceptada. Aun
cuando los movimientos sociales la critican en los bordes, parece ser
relativamente estable. Este no es el caso de las relaciones Norte-Sur. En
muchos paises periféricos el modelo neoliberal perdié su funcionali-
dad y sulegitimidad y esta generando crisis y resistencia. Es importante
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sefialar que la hegemonia en los centros capitalistas se basa en una ex-
plotacién y una dominacion mas intensas de la periferia. Esto es muy
obvio en el manejo de la deuda externa, pues los flujos de capital neto
invirtieron su direccion, que ahora es del Sur al Norte. Si este argumen-
to es correcto tendria importantes consecuencias estratégicas para los
movimientos actuales.

Algunas consecuencias: las ambivalencias
de los movimientos sociales globales

Estas cuestiones, cuyo esbozo aqui es incompleto y discutible en sus
detalles, y que se han desarrollado de manera diferente en los distintos
paises y regiones, representan el contexto de la critica practica de la
globalizacion neoimperial y neoliberal. Y los movimientos tratan de
cambiar este contexto que se articula especificamente en situaciones
concretas. Algunas de las cuestiones que afloran solo pueden esbozar-
se aqui y se deben seguir desarrollando sistematicamente en otros luga-
res. Quedan por abordar algunos problemas estratégicos, como la
importancia de la militancia o la asociacién con la esfera publica bur-
guesa. Lo que ahora me parece mas importante es examinar de cerca la
orientacion politica estratégica de una parte de los movimientos socia-
les globales desde la oOptica del modelo de un keynesianismo global.
También abordo algunos aportes teoricos con el fin de captar ciertas
ambivalencias que en parte no se pueden resolver.

Un elemento que se ha utilizado para superar la crisis del fordismo
es el fortalecimiento del poder del capital, en particular, mediante la
desregulacioén politica de los controles y la mayor movilidad resultante.
Los diferentes sectores del movimiento politizaron este hecho en la
misma medida. Surgen diferencias al estimar si el creciente poder del
capital es el del capital en su conjunto o, sobre todo , el del capital
financiero, uno de los elementos de la globalizacion neoliberal que tam-
bién esta impulsando la actual dindmica de crisis.

Las posiciones contra el Estado son mas ambivalentes. En particu-
lar, los movimientos han criticado la adopcion progresiva por el Estado
de una forma de gobernanza que practica politicas liberales cada vez
mas amplias. Es cierto que gran parte de los movimientos han entendi-
do el Estado como una instituciéon que crea dominacion; sin embargo,
también se supone que es una fuente potencial de la representacion de
los intereses societales generales. Predomina aqui la idea de que el Es-
tado, mediante su intervencion, puede organizar un funcionamiento
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del capitalismo relativamente libre de crisis. En cuanto a la politica
internacional, no solo en la corriente prevaleciente en la ciencia politi-
ca, sino también en sectores de los actuales movimientos de protesta,
predomina la asuncion de que “la” politica debe rodear el proceso eco-
nomico de globalizacion. Hay aqui una ambivalencia significativa que
consiste en que muchos procesos de politizacién tuvieron €xito y se
vincularon con otro elemento del “sentido comun cotidiano”, a saber,
la idea de que el Estado debe dar prioridad a los intereses comunes en
lugar de a cualesquiera otros. Esta interpretacion acarrea el peligro de
creer que el neoliberalismo es implantado simplemente desde arriba y
contra el Estado.

Surge también la cuestion del papel exacto de la politica centrada en
el Estado en las recientes transformaciones sociales. Como se ha mos-
trado, esa politica impulsod activamente los procesos neoliberales en
tanto que parte institucionalizada del equilibrio social de fuerzas. La
politica en los niveles local, nacional e internacional no se alza contra
la “economia” y la orientacion neoliberal de la sociedad como un todo;
por el contrario, garantiza institucional e ideologicamente los intereses
neoliberales. Por consiguiente, dada la situacion contemporanea, espe-
rar que los actores estatales ejecuten una politica antiliberal no es mas
que una ilusién. En amplios sectores del movimiento “nortefio” contra
la globalizaciodn se reproduce la perspectiva neoliberal: “mercado con-
tra Estado”. El caracter capitalista del Estado y sus funciones funda-
mentales (aunque también impugnadas), su transformacion actual en
un Estado de la competencia y el constitucionalismo global dominante
no se discuten. Por un lado, la actual politizaciéon y movilizacion de la
gente sin duda se consiguio con poco conocimiento del Estado, en el
sentido de que este es presentado como un elemento més o menos “neu-
tral” que habitualmente persigue intereses generales y en realidad se
encuentra muy cerca de los intereses dominantes. Por otro lado, se per-
cibe que los actores sociales penetran en un terreno predeterminado
que exige ser examinado. La dicotomia Estado-mercado para fortale-
cer el mercado contrarresta el viraje del Estado a favor del mercado
como postulan los neoliberales. En lo que respecta a la politica interna-
cional, el patron es similar. La globalizacion se entiende como un pro-
ceso econdmico que ahora debe volverse a regular politicamente.

Una paradoja de la actual transformacion social es el hecho de que
seflala —al contrario de la ilusiéon de que se puede lograr la completa
transfiguraciéon emancipadora de las relaciones sociales mediante el
Estado— los limites de la politica centrada en el Estado. Esto no debe
provocar autosatisfaccion alguna a las posiciones de la izquierda, ya
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que implica el desmantelamiento de los derechos fundamentales de los
grupos sociales sometidos. No obstante, también se abren espacios para
una critica de izquierda desde la Optica segun la cual las relaciones de
poder y dominacion deben cuestionarse del todo partiendo de una pers-
pectiva emancipadora. Resulta claro que el Estado capitalista burgués
es un actor principal y un terreno para el mantenimiento del poder y la
dominacidn, por lo que no hay que concebirlo como un baluarte con-
tra el neoliberalismo. Tener esto en cuenta y desarrollarlo es uno de los
elementos esenciales de la politica emancipadora. También aqui resul-
ta evidente que un fordismo resucitado no debe servir de fondo a la
critica actual. No obstante, y esto constituye una ambivalencia adicio-
nal, la defensa de las conquistas de bienestar social fordista es un aspec-
to importante y apreciado.

La situacién es muy diferente en algunos paises del Sur como Bra-
sil, Venezuela, Argentina, Kenya o Malasia, por sefialar unos pocos.
En estos casos es obvio que las experiencias de las crisis, la pérdida de
legitimidad del modelo neoliberal y la politizacion que los movimien-
tos fuertes promueven abren algunos espacios a los enfoques que im-
pugnan el neoliberalismo.*® Pero las restricciones de la politica
internacional y el mercado mundial siguen vigentes en esos paises. Como
podemos ver en Brasil, el gobierno del PT es capaz de erigirse en un
contrapoder en la politica comercial internacional, pero es mucho mas
dificil que esto ocurra en la politica financiera internacional debido al
manejo de la crisis de la deuda y a los flujos de capital que benefician a
los actores del Norte. Un analisis historico-materialista del Estado como
el esbozado anteriormente puede poner en claro que la forma del Esta-
do especifico es capitalista y, al mismo tiempo, un terreno de luchas y
un sujeto de la regulacién societal; y que incluso un gobierno progre-
sista necesita la autoorganizacién en la sociedad civil, la critica desde
fuera de “su” espectro politico y politicas que no pretenden controlar
los movimientos ni el pensamiento critico.

Sin embargo, en contra del pensamiento establecido, los recientes acon-
tecimientos en algunos paises pueden aclarar que el Estado-nacién sigue
siendo un importante terreno de lucha. La politica internacional y un
“neoliberalismo disciplinario” apoyado por instituciones internaciona-
les deben considerarse importantes, pero no se puede achacar toda la
responsabilidad de los acontecimientos catastroficos solo a la Organiza-
cion Mundial del Comercio, al Fondo Monetario Internacional y al Banco
Mundial, independientemente de los Estados-naciones.

Segin mi punto de vista, los movimientos contemporaneos cuentan
definitivamente con el potencial para radicalizar e internacionalizar la
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critica practica del Estado y la politica a fin de explicar los cambios
actuales. Un abordaje critico de los conceptos politicos dominantes
puede relativizarse y, al mismo tiempo, radicalizarse con las protestas
actuales. Estas se pueden relativizar si la politica centrada en el Estado
se entiende como una parte de las transformaciones mas amplias. De
este modo la alteracion fundamental de las practicas diarias resulta vi-
sible y deja de ser un problema relacionado (solo) con la “cuestion del
poder”; el problema entonces es intentar una politizacion y una trans-
formacion que rodeen la sociedad mediante complicadas “guerras de
posiciones” (Gramsci). La radicalizacion consistiria en resolver la pro-
blematica del estrechamiento del Estado y la politica. De hecho, los
movimientos han obtenido un éxito parcial en esto.

Sin embargo, la critica tedrica y practica del Estado y la politica
también debe internacionalizarse. Esto resultara claro al examinar los
ejemplos de las instituciones neoliberales internacionales, la OMC, el
FMI y el Banco Mundial. Estas instituciones son expresiones de una
transformacion social neoliberal que lleva aparejada, en particular, la
subordinacion de la accion social a los imperativos de la competitivi-
dad internacional y la aceptacion acritica de las relaciones de produc-
cion y propiedad capitalistas. A pesar de lo dicho, el sistema institucional
internacional no es el instrumento de los paises dominantes ni el laca-
yo del capital. Sin embargo, si condensa en su interior las relaciones de
fuerzas imperialistas y capitalistas burguesas y los resultados de las lu-
chas sociales. Aunque se formulan como “intereses nacionales”, estos
son expresiones de las luchas nacionales y las relaciones de poder.

Una comprension tedrica de la hegemonia que no dependa de dico-
tomias sociales como “arriba/abajo” o “bueno/malo” puede conec-
tarse fructiferamente con el concepto de hegemonia segun la tradicion
gramsciana. Esto tiene por lo menos cuatro implicaciones. La implan-
tacion de la globalizacion neoliberal como proyecto social implica, en
primer término, que las alternativas no pueden tener como unica mira
las politicas centradas en el Estado. La cuestion es transformar las rela-
ciones sociales de fuerza. Una reforma formulada de manera muy es-
trecha estimula —estratégicamente o por conviccion—Ia creencia de
que, si se les “presiona desde abajo”, se puede convencer a las elites
ilustradas de que es necesario hacer cambios politicos. El peligro radi-
ca aqui en confundir las transformaciones duraderas del equilibrio
material de fuerzas y los avances prevalecientes con el éxito actual en
los medios de comunicacién. Lo cierto es que para quebrar la hegemo-
nia neoliberal son necesarios amplios procesos sociales de aprendizaje
y experiencias. Estos no se pueden sustituir por la atenciéon de los medios
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y la disponibilidad de portavoces, pues es indudable que existe el peli-
gro de convertirse en parte de la “politica en la arena de un circo” (Wolf
Dieter Narr y Roland Roth). La politica emancipadora no se materiali-
zard rapidamente, aunque las fisuras, sobre todo en el nivel simbolico,
y una positiva autoevaluacion por parte de los movimientos sociales
globales son esenciales. Es por ello que Génova y Seattle son importan-
tes. El resto es complicado y debe relacionarse con las practicas coti-
dianas en la universidad, la fabrica, los vecindarios urbanos, las
organizaciones politicas y las relaciones personales. De otro modo se
subestimaria el éxito que tuvo el neoliberalismo en el nivel cultural. El
desplazamiento de las estructuras y relaciones de fuerza sociales no
solo tiene lugar en los debates publicos. Precisamente en los momen-
tos en que es cada vez menos lo que se discute publicamente y, en par-
ticular, cuando es dificil acceder a las esferas econdmico-tecnologicas
de la transformacion social, una perspectiva escorzada es problematica.

Una comprension tedrica de la hegemonia en relacidon con la socie-
dad civil implica, en segundo término, el surgimiento de estrategias
diferentes o incluso de proyectos contrahegemonicos desde el interior
de la sociedad civil, pero nunca desde la sociedad civil como un todo,
debido a que ella misma esta dividida y las clases y fuerzas dominantes
operan precisamente en la sociedad civil. Ademas, el campo de la pro-
duccioén privada y, por tanto, la importancia del trabajo, sigue siendo
un terreno fundamental de las luchas sociales. La gobernabilidad neo-
liberal también debe cuestionarse porque la situacion actual es muy
plausible para muchos. Este cuestionamiento tiene lugar de muy dife-
rentes modos y mediante enfoques multifacéticos que van mas alla de
las confrontaciones simbolicas —que atraen la atencion— con el Esta-
do, las instituciones internacionales o el capital.

En tercer término, cabe hablar de hegemonia si las fuerzas dirigen-
tes pueden definir acertadamente el terreno institucional y discursivo
de las luchas y la creacién de compromisos. Francois Chesnais y otros
enfatizan este aspecto. En el nivel discursivo los movimientos pueden
enumerar algunos éxitos, en particular —aunque no se deben abrigar
ilusiones en cuanto a efectos sociales amplios—, el progresivo cuestio-
namiento del neoliberalismo como “sentido comun cotidiano”. Aqui
la cuestion es saber en qué medida ciertos “marcos del discurso” deben
aceptarse alli donde las relaciones de reconocimiento y subordinacion
aceptadas se reproducen, por ejemplo, en forma de cabildeo. Es dificil
que esto cuestione aun mas tales formas hegemonicas de la politica. En
el nivel institucional esto parece mas dificil. Como muestran los deba-
tes sobre el MAI, la OMC, el FMI/Banco Mundial, el Grupo de los 7
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y el Foro Econémico Mundial, las formas emergentes de la politica
hegemonica se cuestionan cada vez mas y, por cierto, no solo por los
movimientos de protesta internacionales, sino también desde algunos
gobiernos. La disputa entre los Estados Unidos y la Unién Europea
sobre el MAI, asi como la creciente critica de los paises en desarrollo
—rpor ejemplo, al acuerdo TRIPS— evidencian que la direccion fun-
damental en modo alguno es nitida. Esto no niega la dominacién de
las instituciones internacionales y la significacion prevaleciente de un
“constitucionalismo global”, pero si pone de manifiesto la fragilidad
de ambos. Steven Gill*! sefiala que las formas econémicas y politicas
neoliberales carecen de legitimidad y, por lo tanto, es dificil considerar-
las constelaciones hegemonicas.

Si es correcto el argumento de que en realidad no existe hegemonia
internacional en el sentido gramsciano de liderazgo, compromisos y
reglas y terrenos ampliamente aceptados que permiten tratar los con-
flictos, sino una especie de hegemonia y supremacia fragmentadas cu-
YOS usos reorganizan un cierto consentimiento en los centros, mientras
la division internacional del trabajo explota cada vez mas la periferia y
emplea fundamentalmente la fuerza militar, hay que plantearse enton-
ces lo que esto significa para el pensamiento y los movimientos criti-
COS.

Perspectivas: cuestiones de estrategia

No pretendo hacer un “resumen” de los argumentos analiticos y teo-
ricos. Todavia este es un “trabajo en desarrollo” de un pensamiento
de contracorriente. Otros enfoque tedricos deben integrarse —como
el argumento de Michel Foucault®®> de una gobernabilidad (neolibe-
ral) y su perspectiva de autotecnologias de sujetos— con el fin de en-
tender una de las fuentes de estabilidad de la globalizacion neoliberal
y neoimperial. La teoria del sistema mundial de Immanuel Wallers-
tein, con su énfasis en el mercado mundial y el orden politico interna-
cional como punto de partida, estd llamando la atencion de los
movimientos actuales en tanto que marco general y por sus interpre-
taciones actuales . Ellibro Empire de Michael Hardt y Antonio Negri
desarrolla una serie de interesantes perspectivas con el fin de com-
prender el orden mundial actual que ayudan a que el pensamiento
analitico —también mediante una fuerte critica debido a la perspecti-
va antiempirica, voluntarista y teleoldgica del libro— sea mas preci-
so. Las teorias feministas, por ejemplo Steans,> que tienen por objeto
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areas importantes de la reproduccion societal asi como las formas de
género de la dominacion (y la resistencia). Y, como es de suponer,
otras cuestiones importantes necesitan abordarse, como las mencio-
nadas desigualdades de género, el racismo, la migracion, los proble-
mas de la identidad, los aspectos culturales en un sentido muy amplio,
las batallas por los recursos en general y los “recursos estratégicos”,>
en particular, la crisis ecoldgica, los nuevos avances tecnologicos como
la nanotecnologia, etcétera.

En la actualidad me parece mucho mds importante que en el pasado
entender la desigualdad temporal y espacial de los avances societales
sin detener la busqueda y la teorizacion de las “fuerzas generalizantes”
que —y eso es un importante descubrimiento de Marx— no son del
todo obvias. Es esta, como dije al principio, la contribucién de una
teoria critica a las luchas sociales actuales en pro de “otro mundo”.

Ya en los finales de este ensayo desearia abordar algunos aspectos
concernientes a las estrategias de las practicas emancipadoras. Aun
cuando las fuerzas reaccionarias y neoliberales siguen dominando, vi-
vimos tiempos apasionantes. La dificil década de los 90 quedo atrds y
una vez mas resulta posible dedicarse a la fundamental critica practica
y teorica. Es obvio que Jorge Castafieda se equivocaba al sugerir que la
izquierda solo debe plantear estrategias reformistas e institucionales.
Es increible la cantidad y diversidad de las practicas radicales y de las
nuevas experiencias y reflexiones. Como hace algunos afos dijeran Ana
Esther Cecefia y John Holloway en una conversacion, la rebelion zapa-
tista estimuld nuevamente, después de afios de frustracion en México,
nuevas reflexiones y un pensamiento critico intimamente ligado a aque-
llas. Un indicador de tiempos recientes es el debate en la revista Chia-
pas, en el que participaron John Holloway, Atilio Boron, Emir Sader,
Ana Esther Cecefia y otros, sobre los aspectos teorico-politicos de la
rebelidn zapatista; otro indicador es el de las reflexiones en torno a la
rebelion en Argentina desde diciembre del 2001; un tercero, la discu-
sion sobre los movimientos sociales globales que situan el “punto de
cristalizacién” en el Foro Social Global. Conceptos nuevos como el
de “desglobalizacion”> ejercen mucha atraccidén porque es obvio que
condensan las experiencias y la critica actuales (en sus numeosas va-
riantes) y también son capaces de orientar las luchas.

Las siguientes observaciones deben entenderse partiendo de estos
antecedentes; es necesario que se sigan discutiendo y no son completas
(por ejemplo, las diferentes respuestas del Estado y otras fuerzas como
la cooptacion, la represion y la deslegitimacion, que deben diferenciar-
se segun las situaciones concretas).
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1. Una de las mas importantes tareas que tienen ante si los diferentes

sectores del movimiento es la de elaborar culturas de aprendizaje y
lucha que propicien el desarrollo de estrategias multifacéticas y con-
trahegemonicas. No podemos abordar aqui detalladamente este com-
plejo asunto. Pero si podemos discernir con mayor claridad una
ambivalencia. Los fines y las correspondientes estrategias de los
movimientos, mas alld del postulado general de “cambio social fun-
damental”, no estan muy claros. Dieter Rucht, analista del movi-
miento, seflala que con el crecimiento y la estabilizacion de los
movimientos llegara el momento de las aclaraciones y decisiones.
El ancho espectro ideoldgico tiene sentido en la fase formativa, “pero
tan pronto surgen los problemas organizativos y estratégicos que,
para la elaboracidn de las directrices de largo plazo exigen claridad
ideoldgica y politica, esta unidad explota”. Recomienda “el mante-
nimiento de un equilibrio precario” en vista de las inevitables ten-
siones entre, primero, la necesaria creacion de una identidad colectiva
y un denominador comun, definido con demasiada exactitud, que
demarca el movimiento del exterior y, segundo, entre las estructuras
imperfectas y rigidas.

Parece plausible la opinién de Rucht de que en un futuro sera nece-
sario definir mucho mas los contornos ideoldgicos y politicos con el
objetivo de desarrollar estrategias. Sin embargo, pueden mostrarse
nuevas experiencias —como, por ejemplo, las relacionadas con el
lema zapatista “preguntando caminamos”— que, por lo menos, de-
ben dejar abierta la posibilidad de que sea sostenible una mayor ten-
sion fructifera entre los diferentes sectores del movimiento. Lo que
queremos decir es que la politizacidon surge y las estrategias se desa-
rrollan en los procesos de clarificacién y adquisicién de experien-
cias que se encuentran intimamente ligados a las cuestiones politicas
e ideolodgicas, aunque las ultimas no existen antes que las primeras.
Se trata entonces de una cuestion de procesos de clarificacion y re-
flexidn, lugares de discusidn, equilibrio interno de fuerzas, asi como
de convencer a los demas.

. Otra importante cuestion estratégica resultd evidente en los Foros

Sociales Mundiales de Porto Alegre y Mumbai. Una de las perspec-
tivas contempla el futuro de los movimientos —si no en el nivel in-
ternacional, por lo menos en el nacional—como un “caudal
creciente” que acumula poder e influencia. Son importantes las cues-
tiones relacionadas con las estrategias de cohesion y unidad para la
participacion en los “grandes” asuntos politicos, asi como el desarro-

‘ 03-Hegemonia y espacio para la resistencia.pntb 21/06/2005, 13:33



Ulrich Brand

llo de estrategias internacionales o, mejor aun, de una gran estrate-
gia internacional. Otra perspectiva se centra mas en la extraordina-
ria diversidad y el cambio de las practicas cotidianas, aunque es
mucho mas escéptica con respecto a la busqueda y la necesidad de
la primera. Por supuesto, estas perspectivas no son exclusivas, pero
detras de ellas hay diferentes propuestas de organizacidn, niveles de
accion y formas de critica.

. Considero que en un futuro cercano las cuestiones estratégicas y

tedricas cobraran importancia no solo para la deconstruccion de
la ilusion del Estado, sino también para cuestionar conceptos eco-
nomicos que predominan en los movimientos (o por lo menos en
sus sectores del Norte). La “economia” no es el nticleo central de
los recientes avances sociales, sino que, por el contrario, se encuen-
tra socialmente enclavada y es una parte de las relaciones multifa-
céticas. Al descartar cuestiones socioecolégcas o separar las
relaciones de género, el movimiento reproduce una idea burguesa
de la economia y sugiere que acaba de llegar al centro de las lu-
chas. Una comprension hegemoénica tedricamente conformada de
la dominacién también puede aportar claridad en este caso.’® Ariane
Brenssell y Friederike Habermann aciertan al sefialar que incluso
la teorizacion de la izquierda no fue ajena a la renuncia a discutir
ciertas cuestiones. Otra cuestion crucial resulto clara con posterio-
ridad al 11 de septiembre del 2001 y mucho mas después de la
reciente guerra contra Iraq: la globalizacion neoliberal tiene mu-
cho que ver con la violencia y la militarizacion del Nuevo Orden
Mundial.’” Pero también result6 evidente que el potencial por or-
ganizar es mucho mayor cuando los problemas son relativamente
claros (en este caso, organizar la oposicion a la guerra) que cuan-
do se trata de cuestiones mas complejas (por ejemplo, las socioeco-
nomicas cuando no se reducen simplemente a la dicotomia “las
corporaciones contra la humanidad”).

. Surge un dilema que es inherente a todo movimiento emancipa-

dor critico, porque, pese a sus propias demandas, sus luchas pue-
den ser el resultado de los efectos modernizadores de las relaciones
sociales generales. Contra esto no hay otra salida que no sea una
permanente autorreflexion sobre las relaciones (de poder) y las
estrategias del movimiento mismo. Cuando las condiciones son
contradictorias, la accion y el pensamiento critico y emancipador
son y no dejan de ser contradictorios. Mi argumento en este texto
culmina en la cuestion de si, para los diferentes actores de la anti-
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globalizacion, se trata de una estabilizacion del capitalismo o de
una critica cabal de la dominacion. Esta oposicion binaria no es
sinonimo de otra que solemos escuchar: que algunos sectores del
movimiento plantean demandas concretas y otros se “limitan” a
criticar. La relacion es mas complicada y hoy, con un concepto
critico de la hegemonia, la cuestién también estriba en abrir espa-
cios para el pensamiento y la accidon mas alld de las orientaciones
plausibles en términos de realpolitk, la cual, vista mas de cerca, no
es tan real como parece.

Y, por ultimo, Pierre Bourdieu, al igual que otros, insiste en el im-
portante punto de que las practicas contrahegemonicas y antihegemo-
nicas exigen una interaccién mas estrecha entre los movimientos y los
intelectuales (www.raisons.org). El proyecto postfordista neoliberal no
habria adquirido sus contornos sin intelectuales organicos que contri-
buyen decisivamente al consenso y la legitimacidén. Gramsci siempre
subrayd que incluso las fuerzas dominadas cuentan con sus propios
intelectuales. Lo importante aqui es como los intelectuales se vinculan
a los movimientos sociales globales o, mejor dicho, a sectores de ellos
en su fase formativa. En primera instancia debe quedar claro que du-
rante mucho tiempo fueron pocos los intelectuales de la comunidad
académica establecida que se decidieron a abordar las nuevas formas
de la critica practica. El problema no radicaba en los “diferentes” rit-
mos de trabajo —aqui, la urgencia del activismo, alla, el transcurso
mas lento de la maduracion del pensamiento— sino, sobre todo, en la
orientacidn antizquierdista y conservadora de la esfera académica. Las
organizaciones no gubernamentales o las redes no académicas son es-
pacios mucho mas importantes para la reflexion critica. Otro problema
es el de la division de los dirigidos y su orientacion hacia una “concien-
cia corporativa”, es decir, la formacion de intereses particulares y el
abandono de una perspectiva que incluye el cambio social. “Los inte-
lectuales organicos viculados a estos diferentes grupos, si aspiran a lo-
grar una visibn comunmente compartida de una alternativa y una
estrategia deseables y factibles para la accion conjunta, enfrentan la
dificil tarea de superar los instintos inmediatos de estos grupos y las
oposiciones que les crean a otros grupos en desventaja o excluidos” .
Otra funcion primordial de los intelectuales es hacer mas aguda la cri-
tica de la dominacion y vincularla a la critica practica. Cémo lograrlo
es un asunto de las préacticas politicas e intelectuales que deben rein-
ventarse constantemente, por suerte, no existe una “calzada real” que
conduzca a este objetivo.
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“Su funcidn tedrica esencial (la del concepto ‘proyectos de Estado’, U. B.) es ha-
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Resulta interesante que Jessop no hable del Estado, sino de un régimen, cuando
quiere indicar un contexto mas vasto.

En este punto es importante recordar lo que dije al principio: existen importantes
limitaciones porque estos conceptos pudieran no captar del todo la naturaleza de
las sociedades periféricas.
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No hay espacio aqui para entrar en detalles. Este debate sera muy problematico
cuando tome como punto de partida la perspectiva comun “critica”, aunque tec-
nocratica y desde arriba hacia abajo de la globalizacion, segun la cual el proceso
econdmico es intocable y las consecuencias negativas requieren ahora regulacion
politica. En esta perspectiva desaparecen las luchas y las diferencias de intereses
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Esto no significa subestimar al Estado y al poder estatal —en este punto la critica
que le hace Boron a Holloway es certera— sino ampliar la perspectiva.
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